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65 Kiirtaj
Tartisma:

Kiirtaj: cinayet siisii verilmis bir intihar mi?

Didem Gediz Gelegen”

T etiginde, kiirtaj olgusuna yaklasim icin gelistirilen argiimanlarin cogunda “hak” merkezi bir
kavramdwr. Embriyonun “yasama hakki” ile kadimin “kendi bedeni iizerinde karar verme hakki’nin
karsilastirilmasi ¢ergevesinde ve bir “cikarlar catismast” olarak tartisilan konu, bu haliyle tiim
boyutlariyla ele alinamamakta, belki de en onemli nokta gozden kagmaktadir.

Bu yazida, konuyu “kadin bakis agisiyla” ele alan bir argiiman gelistirmeye ¢alisacagim. Kadinin
benlik duygusunun baskalariyla siireklilik i¢inde oldugundan hareket ederek, kiirtaj olgusunda embriyo
ile kadimin karsit taraflar olmadigina, ve durumdan kadimin da zarar gordiigiine dikkat ¢cekecegim. Bu
baglamda kiirtaj karsitt argiimanlarda embriyoya karsi islenen bir “cinayet” olarak tanimlanan kiirtaj
olgusunu, aslinda, bir tiir “intihar” olarak nitelendirmeyi énerecegim.

Anahtar Kelimeler: Kiirtaj, haklar, kadin bakis agisi, cinayet, intihar.

Abortion: Is it suicide in the guise of murder?

The concept of “rights” is central to most of the arguments on abortion in medical ethics. The common
approach is the comparison of embryo’s “right to life” and woman’s “right to decide about her body”;
and the issue is handled as a “conflict of interests”. This approach can not embrace the issue.

Perhaps, the most important point is neglected.

In this essay, 1 will try to develop my argument from “women’s point of view.” I will point out
that, in the cases of abortion embryo and the woman are not sides in conflict. Since women’s sense of
self'is continuous with the others, women are, also, violated in abortion. Abortion is defined as
“murder” in the arguments of its opponents. I will offer to define it, rather, as a kind of “suicide” from
women’s point of view.

Key Words: Abortion, rights, women’s point of view, murder, suicide.

Giris

Kiirtaji konu alan tip etigi literatiirii incelendiginde “hak” kavramimin merkezde oldugu goriilecektir. Birbirine
karsit goriisler tasiyan taraflar aym kavrami kullanarak tartismayr yiiriitmektedirler.! Kiirtaj karsitlar,
embriyonun “yasama hakki”ni savunurken, kadmin “kendi bedeni iizerinde karar hakki”nin daha oncelikli
oldugunu soéyleyenler karsi cepheyi olusturmaktadir. Bu durumda konuya iliskin kavramsal ¢erceve bir “haklar
catismasi1” olarak belirlenmekte, embriyo ve kadin bu ¢erceve icinde haklar1 ve ¢ikarlar birbiriyle catisan/celisen
taraflar olarak konumlanmaktadirlar.

Oysa yapilan arastirmalar kiirtajin kadin iizerinde travmatik etkisi oldugunu, ve kadinlar tarafindan
mastektomiden daha fazla arzu edilir bir olay olmadigimi® ortaya koymaktadir. Oyleyse konuya ¢izilen
gercevenin dnemli bir noktay1 gdzden kagirdigini diisiinebiliriz: kiirtaj yasayan kadinlarin deneyimleri. Whitbeck
sorunu konunun kavramsallagtirilmasinda bulmakta, bu haliyle pek ¢cok kadin i¢in konuyu tartisacak bir pozisyon
bulmanin gii¢ oldugunu 6ne siirmektedir.’

Chodorow’a gore kadinin benlik duygusunun gelisiminde baskalariyla iliskisi 6nemlidir. Kadmlarin
baskalariyla 6zdeslesme kapasiteleri yiiksektir.* Kadinin gebelik durumunda “bagskasi”n1 bedeninin iginde
tagidigini diisiinecek olursak 6zdeslesmenin artacagini tahmin etmekte zorlanmayiz. Buradan yola ¢ikarak
istenmeyen gebelik durumlarinda bile kadinin embriyoya kars1 duygular besledigini, onu kendisinin bir pargasi
olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Bu durumda, 6zellikle kiirtaj karsitlari tarafindan sik¢a kullanilan bir kavram
olan “cinayet”in durumu tanimlamaya ne derece uygun oldugunu sorgulamamak miimkiin degil. Embriyo
acisindan bakarak kiirtaji cinayet olarak nitelemek kadinlarin yasadiklarini géz ardi etmektir. Embriyo oliirken
kadimnin da ciddi zarar gordiigiinii, bir pargasinin 61diigiinii anlatabilmek i¢in, yasanilan kayb1 kiyima iliskin bir
kavramla ifade etmek gerekirse, belki, “intihar”1 kullanmak miimkiin.

*Akdeniz Belediyesi Istar Kadin Danisma Merkezi/MERSIN
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Bu yazinin amaci kiirtaj konusuna farkli bir yaklagim gelistirebilmektir. Bu amagla ilk boliimde tip etigi
tartigmalarinda kiirtaj konusunda ¢izilen gergeveyi elestirecegim ve konuya bir “hak ve g¢ikar ¢atismasi1” olarak
yaklasmanin 6nemli bir noktayr gézden kagirmaya neden oldugunu gostermeye calisacagim. Daha sonra,
Chodorow’un psikanalitik teorisinden yararlanarak kadinla embriyo arasindaki iligkinin kadin ac¢isindan “karsit
taraflarin ¢atigmas1” olarak yasanmadigini, daha ¢ok bir 6zdeslesme iligkisinin s6z konusu oldugunu
anlatacagim. Son olarak, kiirtaj karsitlarinin sikga kullandigi bir kavram olan “cinayet”in durumu ne derece
dogru tanimladigint sorgulayacak; ve olayi ifade yerine etmek i¢in kiyima iligkin bir kavram kullanilacaksa
cinayet yerine “intihar”1 dnerecegim.

Reductio ad absurdum:
Kiirtajda embriyo ile kadinin iliskisi yabanci Kisilerin iliskisi gibi midir?

Kiirtajla ilgili tip etigi literatiirii gozden gecirildiginde ahlaki konumu tartisilan 6znenin daha ¢ok
embriyo oldugu dikkati gekmektedir.” Bu tartigmalarda insan yumurta ve sperminin déllenmeyle birlikte bir
ahlaki statii ve bu sayede “yasama hakki” kazanip kazanmadig1 yargisina varilmaya ¢aligilmaktadir. Yumurta ve
spermin d6llenme dncesinde de insan potansiyeli tagsimalari dolayisiyla ahlaki bir statiisii oldugunu diisiinen ve
bu nedenle gebelikten korunmaya da karsi olan dinsel ¢evreler disinda, genel kabul, ahlaki tartismanin
dollenmeyle birlikte basladigidir. Déllenmeden doguma kadar olan dénemde embryo/fetusu 6ldiirmenin hakl
¢ikarilabilecegi bir nokta saptanamadig siirece kiirtaj ahlaka aykiri bulunmaktadir. Ancak, 6rnegin Singer gibi
“ac1 duymaya baglama”y1 bir referans noktasi olarak kabul edenler i¢in ise “yasama hakki” buradan sonra
baglamaktadir.® Konuyu embriyo/fetus agisindan ele alanlar, genellikle, tartismalarini embriyo/fetusun haklari ve
¢ikarlar1 olup olmadigi ve bunlari savunulmasi ile sinirlamaktadirlar.

Konuya kadin agisindan bakanlarin da, yine, bir “haklar” tartigmas yiiriittiigiinii gormekteyiz.” Bu kez
konu kadinin “kendi bedeni iizerinde karar verme hakki” cercevesinde ele alinmaktadir. insanin en 6ncelikli hak
kullaniminin kendi bedeni iizerinde oldugunu diisiinen Thomson, hasta bir yabanciyla bobreklerini paylagsmak
zorunda kalmaktan, yanlislikla ayn1 evi kiralayan iki kisiye kadar pek ¢ok drnek vererek embriyo/fetus ile
kadinin iliskisinde kadinin haklarinin éncelikli oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.® Sahinoglu’nun kiirtaji
kadmin istemedigi gebelikleri sonlandirabilme hakki olarak gordiigli yazisinda da konu daha ¢ok yasal izinler ve
uluslararas1 diizenlemeler agisindan ele alimmustir.’

Tiim bu yazarlardan farkli olarak Whitbeck, “haklar” kavramiyla tartismanin gebelik, dogum, cocuk
bakimi gibi konular1 ifade etmekte yetersiz kaldigini diigiinmekte ve yeni bir ger¢eve ¢izmeyi dnermektedir.
Kiirtaj literatiiriinde pek ¢ok yazarin kendini fetusun yerine koymaya hazir oldugunu, ancak olaya gebe kadin
acisindan bakilmadikga kiirtaj sirasinda kadimin ne biiyiik bir siddet yasadiginin anlasilamayacagini vurgulayan
Whitbeck, baska secenegi olsa kadinlarin kiirtaj olmak istemeyeceklerini ileri siirmektedir. "

Yapilan ¢ok sayida arastirma kadinlarin kiirtaj nedeniyle aci ¢ektigini destekler niteliktedir. Aksakal sik
yapilan bir tibbi islem olarak yasal kiirtajin hem uzun hem de kisa donemdeki psikolojik etkilerinin bir ¢ok yazar
tarafindan incelendigini, ve travmatize edici oldugunun ortaya konuldugunu belirtmektedir.'' Bu gergegin
15181nda istenmeyen gebeligi “hak ihlali”, kiirtaj1 ise “hak kullanimi1” olarak gérmek zorlagmaktadir. Tartigmanin
odagina ahlaki 6zne olarak kadini aldigimizda ortaya ¢ikan tablo simdiye kadar ¢izilenden daha degisiktir.

Su soru, konuya embriyo/fetus haklart agisindan yaklaganlardan yanit beklemektedir: kiirtaj konusunda
-duygular1 ve diisiinceleri olmadig diisiiniilen bir varlik olarak- embriyo odakli bir tartigma yiiriitiilebilirken,
neden -duygular ve diisiinceleri olan yetigkin bir insan olarak- kadinin deneyimleri géz ardi edilmektedir?

Kadmin “kendi bedeni iizerinde karar hakki”n1 6nceleyenler i¢in ise kiirtaj olmay1 bir hak kullanimi
olarak nitelendirmenin, konuya kadin agisindan bakildiginda, bir indirgeme oldugunu sdylemek gerekir. Kiirtaj
kadini travmatize eden, onun beden biitiinliigiinii bozan, kiiltiirel, dinsel ve ahlaksal ¢catigmalar yasamasina neden
olan bir uygulamadir. Bu nedenle de kiirtaj karar1 verirken embriyo ile iligkisini basit bir hak ve ¢ikar ¢atigmasi
olarak yasamadig1 agiktir.

Ozetle diyebiliriz ki, varolan haliyle, tip etigi alanindaki kiirtaj tartismalarinda kullanilan kavramlarin
kadn i¢in anlam: Marx’ta is¢inin kendi emegiyle yarattigi {iriine yabancilagsmasi gibidir. Kadin bedeninde
yasanan bir olay olarak kiirtaj tip etigi agisindan daha genis bir ¢ergevede tartisilmak zorundadir. Yeni bir
gergeve yeni sorular1 da'? beraberinde getirecektir.

Bir ben vardir bende benden icerii
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“Eger yapmak istemiyorsan, yapmak zorunda degilsin.
Istemiyorsan seni zorlamak istemiyorum. Ama oldukga
kolay oldugunu biliyorum.”
“Sen gercekten istiyor musun?” diye sordu kiz.
“Yapilacak en iyi sey oldugunu diistiniiyorum. Ama
gercekten yapmak istemiyorsan yapmani istemiyorum.”
“Ama bu isi halledersem mutlu olacaksin, her sey eskisi
gibi olacak ve beni seveceksin degil mi?”
“Ben seni simdi de seviyorum. Seni sevdigimi sen de
biliyorsun.”
“Biliyorum. Ama yaparsam her sey tekrar giizel olacak ve
tepeler yine beyaz fillere benziyor dedigimde hosuna
gidecek.”
“Hosuma gitti. Simdi de hosuma gitti. Ama sadece bu
konuda su an diisinemiyorum. Endiseli oldugumda nasil
oldugumu biliyorsun, Jig.”
“Eger yaparsam bir daha endiseli olmayacak misin?”
“Onunla ilgili bir endisem yok. Ciinkii gergekten ¢ok
kolay.”
“Oyleyse yapacagim. Ciinkii kendimi umursamryorum.”
“Ne demek istiyorsun?”’
“Kendimi diistinmiiyorum.”

Beyaz Fil Tepeler adl1 6ykiiden

Ernest Hemingway (1927)

Kiirtaj konulu pek ¢ok sanatsal anlatida yukaridaki diyalogun benzerine sikga rastlariz. Kadinin kiirtaja
ozerk bir kararla gidip gitmedigini sorgulatacak ifadeler iceren bu anlatilar giindelik yagamdan gercekleri dile
getirmektedir: Kadinlar kiirtaj karar1 alirken ahlaki catismalar yasarlar. Karar1 verirken, genellikle,
goniilstizdiirler; dis etkenlerin baskisi altindadirlar. Karar1 verdikten sonra kendilerinde bir sey harcadiklarini
diisiinmektedirler.

Gilligan, kadmlarin ahlaki gelisiminde bagkalarini diisiinme, onlarin duygularina ortak olma, onlarin
sorumlulugunu ve bakimlarm iistlenme niteliklerinin one giktigini diisiinmektedir.”® Chodorow da bu goriisii
desteklemekte; “The Reproduction of Mothering” adli kitabinda bu durumu annelik {izerinden agiklamaya
¢alismaktadir. Neden kadinlar annelik yapar? Ailede ve aile disinda kadinlarin ¢ocuk bakimindan birincil
derecede sorumlu olmalari; anne olmak istemeleri, ve annelikten paye almalari; tiim catismalar1 ve celiskileriyle
birlikte annelikte basarili olmalarinin sorgulanmaz dogrular olarak kabul edilmesinin altinda yatan psikanalitik
aciklama nedir? Annesi disinda bir baskasi, 6rnegin bir erkek, ¢cocugun bakimindan birincil derecede sorumluysa
onun da ¢ocuga “annelik” yaptigindan s6z edebiliyoruz. Chodorow, preddipal donemden baglayarak kadimlarin
annelik kapasiteleri ve yonelimlerinin kisilik i¢ine insa edildigini, davranigsal edinimler olmadigini
diisinmektedir. Ona gore kadinlarin annelik kapasiteleri ve annelikten paye alma yetenekleri giiclii bir bigimde
igsellestirilmis ve kadin ruhsal yapisi i¢inde gelisimsel olarak insa edilmistir. Bu nedenle kadinin benlik duygusu
bagskalariyla siireklilik igerir. Kadinlar kendilerini bagkalariyla iligkisellik iginde tanimlar ve deneyimlerler.
Kadinlara kadinlar tarafindan annelik yapildig: i¢in preddipal 6zdeslesme doneminden itibaren iligkisel kapasite
ve gereksinimler gelistirerek “iliski-iginde-benlik” tanimiyla birlikte psikolojik gelisimlerini siirdiiriirler."*

Chodorow’un agiklamasindan yola ¢ikarak kiirtaj olgusunda kadin-embriyo/fetus iliskisini yeniden
kavramsallastirmak gerektigi aciktir. Bu iligkiyi bir yabanciyla kurulan iligki gibi tarif eden ve hak-gikar
catismalar1 iizerinden tartigan uslamlamalar yanligtir. Kadinlar kiirtaji bu sekilde yasamamaktadirlar. Kadin
acisindan embriyo/fetus ¢ok “yakin iligki” i¢inde oldugu bir varliktir. Bu varlik bedeniyle baglanti i¢inde ve ona
bagimlidir. Bedeniyle baglantist olmayan varliklar (esler, yaslilar, yabancilar) igin bile empati ve sorumluluk
duygular gelistiren kadinlar i¢in dogmamis ¢ocuguyla iligkisi cok daha 6zel bir yer tutmaktadir.

Bu noktada Whitbeck’in “eger elinizde olsaydi, kaginiz kiirtaj yasamak isterdiniz?” sorusu Onem
kazanmaktadir. Kiirtaja karar veren kadinlarin antik Medeia'® gibi resmedildigi tablodan farkli bir tabloyu ortaya
koymaya calisan Whitbeck kiirtaj gibi istemeye istemeye se¢ilmis durumlara “korkun¢ segenekler” adini
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vermektedir. Istemedigi halde kiirtaj olan kadinlarin durumuna kisaca bir goz atacak olursak; kiirtaja karar veren
Asyali ve Ortadogulu kadn, genellikle, ileri yastadir ve ¢ok sayida gocugu vardir. Yoksulluk, malnutrisyon ve
diger hastaliklar, genellikle, tabloya eslik etmektedir. Bu kadin icin yeni bir bebek diinyaya getirmek var olan
cocuklarinin hayatin1 tehlikeye atmak anlamina gelir. Afrika ve Latin Amerika’da ise kiirtaj olmak isteyen kadin,
genellikle, geng ve bekardir. Bu kadinin kiirtaj karar1 almasinda etkili olan nedenler, genellikle, bekar anne olarak
toplum icinde yasayacagi “damgalanma” ile ilgilidir. Bu durum ABD’deki kiirtaj olgularmin yarist igin de
gegerlidir; diger yarist ise dogmus ¢ocuklarinin refahini karar vermede nemli bir unsur olarak goren annelerden
olusmaktadir.'®

Giivenli ve kolay ulasilir dogum kontrol yontemlerinin yaygin olmadig bir diinya iizerinde kadinlarin
“korkung secenekler”le yiiz ylize kalmalari kaginilmaz goriinmektedir. 1995 tarihli 4. Diinya Kadin Konferansi
sonras1 yayimnlanan Pekin Deklarasyonunda “biitiin hiikiimetler ve ilgili hiikiimet i¢i kurumlarla hiikiimet dist
kuruluslar ... genisletilmis ve gelistirilmis aile planlamasi hizmetleriyle diisiige bagvurmay1 azaltmaya tesvik
edilmelidirler. Istenmeyen gebeliklerin énlenmesi her zaman dncelik tasimali ve diisiige ihtiyag duymay1 azaltmak
icin her tiirlii girisim yapilmalidir” denmektedir."” Kadmlarin 6zgiir iradesini gebelikten korunma asamasinda
kullanabilmesi i¢in toplumda saglik hizmeti sunumunda yeterince ¢aba gosterildigini sdylemek ¢ok zor. Ne yazik
ki, kaginilmaz noktaya gelmeden Once yapilacaklarin neden yapilmadigi, tip etigi ¢evrelerinde fetusun ahlaki
statiisii kadar ilgi gérmiiyor.

Belki, tip etikgileri olarak iizerimize diisen gorev, embriyo/fetus ile 6zdeslesme iliskisi yasayan ve
istemeyerek de olsa kiirtaja karar vermis olan kadmin iginde bulundugu duruma iligkin daha ¢ok diigsiinmek, yeni
sorular sormak, olaya yeni kavramlarla yaklagsmaya c¢alismak olabilir. Bu noktada kiirtaj karsitlar1 tarafindan
gelistirilen argiimanlarda “cinayet” olarak tanimlanan durumun, kadin agisindan “baskasini 6ldiirmek” mi yoksa
“kendini 6ldiirmek” mi olarak goriilmesi gerektigini sorgulamaya ne dersiniz?

Cinayetten cok intihara yakin

Her 6l cocuk kivrildi kaldi, beyaz bir yilan,

Her kiigiik

Siit ibrigi, simdi bos.

Geri bosaltt1 kadin hepsini bedeninin derinlerine
Sinir adli siirden
Sylvia Plath (1963)

Aksoy, bir kadinin, nasil ki bagirsaklarindaki solucanlarin “hayatin1” —kendisine zarar vermeseler bile-
sonlandirabilirse, rahmindeki embriyo veya fetusun “hayatin1” da sonlandirabilecegini; birinci duruma kimse
itiraz etmezken ikincinin kabul edilemez olmasinin nedeninin rahim i¢indeki canlinin “ahlaki statiisii” oldugunu
ileri siirmektedir.' Solucan ve kadin ile embriyo/fetus ve kadin iliskisinin benzestirilemezligi bir yana, hayat
sonlandirmanin kabul edilmeme gerekgesi olarak da sadece embriyo/fetusun ahlaki statiisiinii géstermek ne
kadar dogrudur? Kiirtajda hayati sonlandiranin ahlaki yapis1 ve deneyimi, sonlandirilanin ahlaki konumu kadar
O6nem tagimamakta midir? Burada kadin gergekten katil roliinde midir?

Kiirtajdan hayat1 sonlandirmak olarak bahseden Aksoy’dan farkli olarak Singer ve Marquis “6ldiirme” ya da
“cinayet” kavramlarini kullanmislar;'® Tooley de kiirtaj1 infantisid (¢ocuk 6ldiirme) ile karsilagtirdig
makalesinde benzer bir tercih yapmustir.?® Thomson ise kiirtaji savundugu makalesinde bunun bir cinayet olarak
tanimlanmasim, “kadinin kendi yasamini savunmasi” olarak goriilmesi gerektigini soyleyerek reddetmektedir.”!
Bu yazarlarin g6z ard1 ettigi nokta Hemingway’in dykiisiinden yapilan alintinin son climlelerinde ifade edilen
durumdur: kiirtaja karar veren kadin embriyo/fetusun yasami sonlandirilirken kendisinin de zarar gérecegini
bilen, ancak, bunu umursamayan bir ruh hali i¢indedir. Belki de dogmayacak ¢ocuguna kars1 sugluluk duygulari
tagimaktadir. Yogun sugluluk duygulari, kendini umursamazlik, kendine deger vermeme hali intihar 6ncesinde
de goriilmektedir. Annelik roliine hazirlanarak biiyiiyen kadin, “iligki i¢cinde benlik” gelisiminin de bir sonucu
olarak kiirtaji, bir bagkasinin degil, kendisinin de 6liimii/kaybi/eksilmesi olarak yasamaktadir. Hemen her kadin
kendi ya da ¢evresindeki kadinlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak kiirtajla birlikte ne kadar ac1 bir kayip
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yasandigini bilir. Whitbeck’in deyimiyle “korkung segenegi” se¢gmek zorunda kalmis kadin igin kiirtaj,
cinayetten ¢ok intihara benzemektedir. Kiirtaj kadinin igini 61diirmesi, kendinden bir pargay1 6ldiirmesidir.

[lk bakista cinayet gibi goriinen olayin biraz daha incelendiginde daha ¢ok intihar1 andirmasi tip etigi acisindan
konunun ele alirken derinlere inmeye ihtiyac¢ oldugunu gostermektedir. Kiirtaj olayin1 yasayan ahlaki 6zne olarak
kadin1 goz ardi edip, konunun gerektirdigi derinligi yakalayamayan etik¢iler, ataerkillik tarafindan cinayet sisii
verilmis bu intihar1 gorememeye devam edeceklerdir. Intihar, onlarin tablosunda sakli kalacak; her kiirtajla biraz
daha 6len kadinlarin katili akla bile gelmeyecektir.
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